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Aleksander Wilkoñ
Katowice
O gatunkach niemających nazwy
Komunikat
1.
Œwiadomoœæ gatunkowa nie zawsze idzie w parze z liczb¹ i charakterem
istniej¹cych w danej epoce gatunków. Zwykle jest niepe³na, oparta na tradycyj-
nej liœcie gatunków, uznanych przez normatywne podrêczniki z poetyki i reto-
ryki. Gatunki nowe, innowacyjne, musz¹ istnieæ jakiœ czas poza obowi¹zu-
j¹cymi typologiami gatunków. Niemaj¹ce nazwy i niebêd¹ce po prostu
opisanymi, s¹ bytami in potentia. Od XVII—XVIII wieku trudno by³o o now¹
nazwê dla nich, u¿ywano wiêc przewa¿nie starej nazwy ogólnej (np. poemat,
powieœæ), dodaj¹c do niej przymiotn¹ przydawkê typu: poemat podró¿niczy,
powieœæ kryminalna, powieœæ psychologiczna, autoteliczna albo po prostu
„nowa powieœæ” (jak w przypadku les neawaux romans z po³owy XX wieku
we Francji).
Czêsto jest te¿ tak, i¿ nowy gatunek w ogóle nie uzyskuje nazwy lub okre-
œla siê go kilkoma nazwami, co opóŸnia proces jego krystalizowania siê
w œwiadomoœci krytyków i odbiorców.
W literaturze XX wieku nasili³o siê zjawisko rozpadania siê wielu form ge-
nologicznych w poezji, prozie i dramacie. Sta³o siê to bardzo wa¿nym wyzwa-
niem nie tylko dla autorów i czytelników, ale tak¿e dla badaczy. Genologia
o orientacji lingwistycznej i semiologicznej zaczê³a oddalaæ siê od literatury,
skupiaj¹c siê na gatunkach u¿ytkowych, utrzymuj¹cych wci¹¿ klarown¹ struk-
turê i stabilny zespó³ wyznaczników.
Rozpad gatunków jest widoczny szczególnie w poezji wspó³czesnej, w któ-
rej na szerok¹ skalê wyst¹pi³y tendencje polifoniczne, wielog³osowe i synkre-
tyczne oraz daleko id¹ce stylizacje na gatunki prozatorskie i u¿ytkowe. Wszyst-
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ko sta³o siê mo¿liwe, nawet wyst¹pienie nurtów antypoetyckich i niszcz¹cych
struktury werbalne, jak w przypadku tzw. poezji konkretnej.
W latach szeœædziesi¹tych modny sta³ siê w poezji tekst przypominaj¹cy
poemat, w³aœciwie antypoemat, z³o¿ony ze zlepku cytatów, m.in. og³oszeñ pra-
sowych, reklam, fragmentów starych piosenek itd. „Poematy” takie pisa³ Ta-
deusz Ró¿ewicz. Ilustrowa³y one istnienie „œmietnika kultury” w œrodowiskach
urbanistycznych.
Inn¹ tendencjê antypoetyck¹ tworzy³y niektóre wiersze Ireneusza Iredyñ-
skiego i Rafa³a Wojaczka, przekraczaj¹ce w sposób drastyczny konwencje tur-
pistyczne w poezji twórców „Wspó³czesnoœci”.
W analizach i interpretacjach poezji po 1956 roku przestano w ogóle mówiæ
o gatunkach i formach poetyckich. Wkrótce wzorce poezji zaczê³y funkcjono-
waæ na obszarze powieœci i dramatu. Powsta³y antypowieœci i antydramaty lub
zlepki ró¿nych gatunków prozy i dramatu. Na tym obszarze równie¿ wyst¹pi³
kryzys gatunków i rodzajów literackich, co przyczyni³o siê do kryzysu poetyki
i dyscyplin pokrewnych. Jeszcze Krzes³a Ionesco i Czekaj¹c na Godota two-
rzy³y w miarê przejrzyste i wyraziste przyk³ady antydramatów.
Jak¹ nazw¹ okreœliæ liczne przyk³ady tekstów, tworz¹cych ju¿ gatunkow¹
k l a s ê tekstów, które w sposób œwiadomy burzy³y wszystko to, co w litera-
turze by³o ³adem i nadorganizacj¹? Wydaje siê, ¿e uporz¹dkowanie nie³adu
i chaosu jest mo¿liwe. Trzeba jednak wyjœæ poza dotychczasowe kryteria wyod-
rêbniania gatunków literackich.
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Czy mo¿na porz¹dkowaæ coœ, co z natury rzeczy jest nie³adem lub ci¹¿y do
nie³adu, coœ, co burzy konwencje tradycji i zasady spójnoœci tekstu, coœ, co wy-
ra¿a XX-wieczn¹ sk³onnoœæ do utworów bez pocz¹tku i koñca, konstrukcji, bez
fabu³y, a nawet figur deskrypcji? Trzeba pamiêtaæ, i¿ wspó³czesne antygatunki
i antyrodzaje motywuj¹ siê ci¹gle na tle literatury w miarê normalnej i auten-
tycznie odkrywczej. Podobnie jak formy dewiacyjne w jêzyku, s¹ one czytelne
na tle form tradycji i na tle tego, co przewa¿a jednak w literaturze wspó³cze-
snej. Zdecydowana wiêkszoœæ tych utworów ¿ywi siê wzorcami i prototypami
literatury, jest od nich ca³kowicie zale¿na. Dramat, w którym nie dzieje siê nic,
bêdzie funkcjonowa³ tylko na tle pamiêci o dramatach, w których akcja, intry-
ga, zmiany scen i postaci nale¿¹ do jego zwyk³ych sk³adników. Antyliryk,
w którym nawet odrzucono segmentacjê wersow¹, bêdzie odwo³ywa³ siê do
wierszy prezentuj¹cych okreœlon¹ strukturê wersyfikacyjn¹.
Historia gatunków zna przyk³ady takich licznych transformacji danego mo-
delu gatunkowego, które, jak np. prowansalska alba, prowadzi³y do powstania
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finalnej wersji, zgo³a zaprzeczaj¹cej wszystkim wa¿nym wyznacznikom geno-
logicznym. Mi³osna alba, chwal¹ca noc, mi³oœæ niema³¿eñsk¹, namiêtnoœæ,
zdradê itp., zamieni³a siê w wiersz religijny, chwal¹cy dzieñ, mi³oœæ mistyczn¹,
œpiew o brzasku. Niemal dwa wieki po powstaniu alby powsta³a wiêc antyalba,
ale nikt tego „finalnego” tworu transformacji tak nie okreœli³.
W s³ownikach genologicznych nie ma hase³ na anty-. W s³owniku Grzego-
rza Gazdy jest tylko has³o antyutopia.
Oczywiœcie, antypowieœæ czy antydramat nie wyczerpuj¹ mo¿liwoœci na-
zewniczych. Mo¿na tworzyæ nazwy z³o¿one typu nowa powieœæ, nazwy
z cz³onami neo-, quasi, niby, pseudo-. W przypadku niektórych gatunków
skrzy¿owanych, jak fantazy, funkcjonuj¹ ju¿ potoczne okreœlenia, które z cza-
sem wejd¹ do s³owników.
Mo¿na mówiæ o kszta³towaniu siê w literaturze XX wieku, równie¿
pocz¹tków tego stulecia, wielu nowych gatunków — antygatunków, które maj¹
charakterystyczne wyznaczniki i które wyst¹pi³y nie na zasadzie jednostko-
wych manifestacji antyliterackich, ale jako zjawisko szersze, choæ nie na tyle
szersze, aby mog³y zaj¹æ miejsce starych gatunków oraz ich XIX-wiecznych
i XX-wiecznych mutacji czy wariantów. Przesta³y one ju¿ istnieæ jako skandale
literackie, podobnie jak ró¿ne dzie³a „malarskie” czy „rzeŸbiarskie”.
Pozostawmy wszystkie te eksperymenty, które mia³y pewne wartoœci se-
mantyczne i artystyczne, oraz te, które — wystêpuj¹c w tekstach wielu autorów
— utrwali³y siê jako pewne formy i konwencje literatury XX wieku. I tymi tek-
stami warto siê bli¿ej zaj¹æ.
Uwa¿am od dawna, ¿e polska poetyka i polska genologia jest dyscyplin¹
nader ¿yw¹ i rozwijaj¹c¹ siê dynamicznie, czego nie mo¿na powiedzieæ o dys-
cyplinie tej w wielu krajach europejskich. Bardzo wielu wybitnych autorów,
pocz¹wszy od M.R. Mayenowej i S. Skwarczyñskiej, przyczyni³o siê do tego,
¿e poetyka i genologia rozwijaj¹ siê wœród uczniów i najm³odszych pokoleñ ba-
daczy. Jest czas, aby pomyœleæ o du¿ym s³owniku genologicznym.
Aleksander Wilkoñ
On genres having no name. A report
S u m m a r y
The article treats about literary genres having no name, though, constituting a different
genological structure. The very phenomenon is wide in scope but first of all refers to the 20th
century literary works. It is often the case that one name is used to stand for already different
genres that experienced a substantial revolution, as in the case of the Spanish and Provence alba.
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Many new forms are called an antidrama, antinovel, antilyrics, that is a type of a denied genre.
In conclusion, the author postulates a need to prepare a big genological dictionary.
Aleksander Wilkoñ
Namenlose Redegattungen. Eine Bekanntmachung
Z u s a m m e n f a s s u n g
Der Artikel handelt über solche Redegattungen, die noch keinen Namen haben, doch eine se-
parate genologische Struktur sind. Das Phänomen ist weitreichend, aber betrifft vor allem die im
20.Jh. entstandenen literarischen Werke. Es kommt oft so vor, dass unterschiedliche Redegattun-
gen mit demselben Namen bezeichnet werden, wie es bei der spanischen oder provenzalischen
„Alba“ der Fall ist, obwohl die sich schon weiterentwickelt haben. Viele neue Formen tragen bei-
spielsweise solche Namen wie: Antidrama, Antiroman oder Antilyrik — als Negation von einer
Gattung. Aus dem Grund fordert der Verfasser, ein genologisches Großwörterbuch zu schaffen.
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